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1. Einleitung

Der Schwerpunkt der hier vorliegenden Belegarbeit richtet sich auf die Bedeutung und
Stellung des mittelalterlichen Reisekonigtums. Dabei werde ich zu Beginn auf die
Entstehung des Reisekonigtums eingehen und seinen Zweck begutachten. Zwei zentrale
Fragen mdchte ich versuchen zu beantworten.

Warum die mittelalterlichen Herrscher ihre Politik und Anspriiche durch Reisen in
threm Reich geltend machten.

Wie der Herrscher und sein Gefolge wihrend ihrer Reise verpflegt, versorgt und
untergebracht wurden.

Ein wichtiges Indiz der Vorsorge fiir Reisen der mittelalterlichen Konige, ist das
Tafelgiiterverzeichnis aus der Zeit 1165 beziehungsweise 1174 als Nachweis und
Sicherung fiir Reisevorbereitungen und Dokument fiir einen Anspruch seitens des
Konigs und seines Gefolges auf Verpflegung und Gastung wihrend seiner Reise.'
Dieses einzigartige Dokument ist mit nichts anderem vergleichbar, da iiber das
wirtschaftliche Verhiltnis des Konigs nur noch spétere Steuerlisten Auskunft geben.
Zur Beantwortung der Fragen stiitze ich mich nicht nur auf historische Quellen und
Fachliteratur, sondern beziehe mich auch auf archiologische Ergebnisse und Befunde.
Hierbei ist besonders die Erforschung der Pfalzen mafigebend.

In Anbetracht der grolen Zeitspanne und der vielseitigen Herrscherhduser in Europa,
mochte ich mich auf den deutschsprachigen Raum und die Zeitrdume des Friih- und

Hochmittelalters beschrianken.

' Kélzer, Th., Art. “Tafelgut, Tafelgiiterverzeichnis”, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 8, Miinchen 2000,
Sp.403-404



2. Das mittelalterliche Reisekonigtum: Entstehung und Funktionsweise

2.1. Entstehung des mittelalterlichen Reisekonigtums

In der merowingischen Zeit beschrinkte man sich bei den Residenzen noch auf feste
Orte, wie Paris oder Orléans. Die Anfinge des Reisekonigtums im deutschen Reich sind
schon in der karolingischen Zeit zu suchen, obwohl schon romische Kaiser diese Art der
Machtausiibung nutzten. Schriftliche Quellen und archidologische Zeugnisse beweisen,
dass Karl der GroBe in bewusster Anlehnung an die rdomische Antike den
reprisentativen Ausbau der Pfalzen begann.” Bei den Karolingern war die
Notwendigkeit des Reisens durch die Ausdehnung des Reiches und die daraus
resultierenden politischen und militirischen Angelegenheiten begriindet. Die Karolinger
betrachteten die Kloster und Bischofssitze als ihr Eigentum und verpflichteten sie, fiir
die Versorgung des Hofes und des K6nigs mit zu beteiligen.’

Das Capitulare de villis, welches wohl um 792/ 93 entstand, ist eine Anweisung die
von Karl dem Grofen verfasst wurde. Sie sollte zumal vorhandene Probleme in der
Versorgung beheben, eine optimale Versorgung und Unterhalt des reisenden Konigs
und seines Hofes gewihrleisten und damit eventuellen Versorgungsengpissen
vorbeugen.® Weiterhin gibt sie einen Uberblick iiber die Verwaltung und Organisation
von einzelnen Krongiitern des frinkischen Konigs.” Als agrarwirtschaftliches Zeugnis
kann dem Capitulare de Villis jedoch nur geringe Bedeutung beigemessen werden. Es
wird davon ausgegangen, dass die Aufzidhlung der anzubauenden Pflanzenarten auf den
Ursprung antiker Pflanzenglossare zuriickgehen. Die unter Karl dem Grof3en errichteten
Curtes, welche zumindest teilweise eingefriedete Bauwerke mit landwirtschaftlicher
Funktion waren tauchen in den Quellen der zweiten Hélfte des 9. Jahrhunderts auf.
Diese Bauwerke sind als Mittelpunkt der koniglichen Residenz anzusprechen. Um die
Curtis herum existierte eine Doméne mit agrarischer Wirtschaft. Ein Zeugnis iiber
Beschaffenheit und Ausstattung solch einer Residenz gibt die Inventarliste des
Konigshofes von Annapes aus dem Jahre 800 wieder. Nach Meinung von Hans Werner

Goetz konnte ein moglicher Besuch Karls des GroBlen der Anlass fiir die Erstellung

? Fehring, G., Die Archiologie des Mittelalters, Darmstadt 2000. S. 110.

? Géldel, C., Servitium Regis und Tafelgiiterverzeichnis, in: Studien zur Rechts-, Wirtschafts- und
Kulturgeschichte, hg. von Nikolaus Grass, Sigmaringen 1997, Band XVI, S. 36.

4 Goetz, H.- W., Leben im Mittelalter, Miinchen 1986. S. 120.

3 Briihl, C., Fodrum, Gistrum, Servitium Regis (Kolner Historische Abhandlungen 14/I), K6ln 1968, S.
80.



gewesen sein.’ In dieser Inventarliste wurde genau aufgefiihrt, wieviele Gebdude mit
welcher Funktion, welche Werkzeuge und andere Gebrauchsgegenstinde, sowie
welches Vieh sich in dem umfriedeten Konigshof befanden, um eine Unterbringung des
Konigs zu gewéhrleisten.

Unter den Ottonen wuchs das Bediirfnis, die Herrschaftsmacht unmittelbar selbst vor
Ort auszuiiben. Die Ottonen orientierten sich in der Ausiibung ihrer Herrschaft stark an
die Tradition und Strukturen der karolingischen Konige. So behielten sie die
Bezeichnungen fiir den Konigshof curtis regalis, aula und palatium, die schon von den
Merowingern benutzt wurden, im 10. Jahrhundert bei.” In Sachsen lag unter den
Ottonen der Schwerpunkt des Pfalzenbaues. Der Grund mag hierfiir gewesen sein, dass
Sachsen das Stammherzogtum, also sozusagen das Stammland der Ottonen war. Der
ausgedehnte Bau von Burgen und von Burgen zur Pfalz, war begriindetet durch die
Ungarn- und Slaweneinfille, die das Reich bedrohten. Diese Anlagen waren meist
mehrteilig und befestigt. Thre Aufgaben bestanden weiterhin die Beherbergung und
Prisentation des Konigs zu gewéhrleisten und als neuer Aufgabenschwerpunkt kam die
Verteidigung des Umlandes hinzu. Weiterhin gehorte zur Aufgabe einer Pfalz der
wirtschaftliche und agrarische Bereich, der meist von einem nah gelegenen
Wirtschaftshof wahrgenommen wurde. Dort sammelte und lagerte man alle Servitien
(Leistungen, Abgaben der koniglichen Hofe, zur Versorgung des Konigshofes gedacht).
Unter Heinrich I. wurden die fiir die Gastung zu leistenden Sachgiiter schon verstirkt in
Geldleistungen umgewandelt.®

Wie schon die Karolinger weilten die Ottonen auf ihren Reisen an manchen Orten
héufiger oder blieben dort ldnger. Griinde hierfiir mdgen personlicher Natur,
Jahreszeitenwechsel wie zum Beispiel der Wintereinbruch und damit die giinstige Lage
oder Beschaffenheit der jeweiligen Pfalz zur Uberdauerung gewesen sein. Weitere
Griinde waren sicherlich auch Feierlichkeiten und Prozessionen, wie der Hoftag 1184
zu Mainz, den Kaiser Friedrich Barbarossa veranstaltete. Eine wichtige Zeremonie hier,
war unter anderem die Schwertleite, die seine beiden altesten S6hne erhielten.’

Aus der staufischen Zeit ist eine Abschrift eines bedeutsamen Schriftstiickes erhalten,
was in der Forschung immer wieder Anregungen zur Diskussion gegeben hat: das
Tafelgiiterverzeichnis. Hier ist deutlich zu erkennen, dass dem reisenden Konigshof

gewisse Giiter direkt zur Versorgung zustanden.

® Goetz, Leben im Mittelalter, S. 119.

" Zotz, T., Die deutschen Konigspfalzen, Gottingen 1996, S. 44

¥ Goldel, Servitium Regis und Tafelgiiterverzeichnis, S. 39.

? Fuhrmann, H., Einladung ins Mittelalter, Miinchen 1987, S. 247.



Ob das Tafelgiiterverzeichnis angelegt wurde, um eine Vorbereitung fiir eine bestimmte
Reise zu treffen oder ein Dokument ist, dass belegt, was dem Kdonig auf seinen Reisen
in den einzelnen Gebieten zustand und seine Versorgung dadurch sicherte, sind bis
heute umstrittene Thesen. Fest steht, dass die aufgelisteten Regionen mit ihren Hofen,
unterschiedlich hohe servitien zu leisten hatten.

Durch die relativ genaue Auflistung der Giiter bei kontinuierlicher Reisetdtigkeit,
konnte theoretisch eine Versorgung des Konigs im Jahr und etwas dariiber hinaus

gewihrleistet werden.

2.2 Beschreibung des mittelalterlichen Reisekonigtums

Die Griinde die mittelalterliche Herrscher dazu bewegten diese spezifische Form der
Herrschaftsausiibung zu betreiben, sind sehr vielféltig. Sie resultieren zum einen aus der
Notwendigkeit heraus vor Ort Recht zu sprechen und zu schaffen, Rat einzuholen,
Prisenz zu zeigen und damit den Machtanspruch und Autoritit des Herrschers zu
behaupten. Nicht nur der Konig oder Kaiser praktizierte die Form der Reiseherrschatft.
Auch seine Herrschaftstriger, die ihre eigene Politik und die des Konigs verfolgten,
waren gezwungen ihre personliche Einflussnahme durch eine gewisse Mobilitit geltend
zu machen.'’ Im Mittelalter war es iiblich, seinen Rang und Stellung sowie seinen
Machteinfluss durch Priasentationen und Gesten deutlich zu zeigen. Dies machte man
unter anderem im Umfang seiner Gefolgschaft deutlich. Die Begleitung musste
unbedingt der Wiirde des Herrschafts- und Amtstréigers entsprechen.!’ Auf Faktoren wie
Sparsamkeit und Bescheidenheit wurde dabei keinen Wert gelegt. Dafiir ist der Hoftag
zu Mainz 1184 ein gutes Beispiel. Hier wurden konkrete Zahlen von Giselbert von
Mons in seinem Chronicon Hanoniense iibermittelt.'> Aus dieser Chronik geht hervor,
dass jeder der einflussreichsten Herrschaftstrager nicht mit unter fiinfhundert Vasallen
und Ministerialen zu diesem Hoftag erschien. Die am hochsten angegebene Zahl lag bei
zweitausend Begleitern.'® Diese Zahlen, wenn sie der Realitit entsprechen sollten und
nicht mit Absicht vom Autor zu hoch angegeben wurden um dem Ereignis genug
Wichtigkeit und Glanz beizumessen, zeigen deutlich, dass nicht nur das Leben der

Herrschaftstrager von der Mobilitdt geprdgt wurde. Auch das Leben des Gefolges, der

10 Althoff, G., Vom Zwang zur Mobilitdt und ihren Problemen, in: Reisen und Reiseliteratur im
Mittelalter und in der frithen Neuzeit, hg. von Xenja Ertzdorff und Dieter Neukirch (Chloe Beihefte zum
Daphnis, Band 13), Amsterdam 1992, S. 95.

1 Althoff, G., Vom Zwang zur Mobilitit und ihren Problemen, S. 95.

12 Althoff, G., Vom Zwang zur Mobilitit und ihren Problemen, S. 95.

13 Althoff, G., Vom Zwang zur Mobilitit und ihren Problemen, S. 95.



Ministerialen, der Bediensteten, Knechte, Koche, Médgde und weitere, war von einem
stetigen Standortwechsel geprigt. In seinem Aufsatz, iiber den Zwang zur Mobilitét
geht Gerd Althoff davon aus, dass durch den Drang der Herrscher, Rang und Stellung
durch personliche Anwesendheit zu untermalen und die unumgéngliche miindlich
personliche Beratung zu nutzen, eine auch aus heutiger Perspektive sehr gro3e Anzahl
an Personen den Herrscher begleitete.14 Diese permanente Reisetitigkeit erforderte
natiirlich eine sehr umfangreiche und griindliche Organisation, Planung und auch
Verstindigung. Aus organisatorischen Griinden mussten Boten in betrdchtlicher Anzahl
vorgesandt werden, um die geplanten Aufenthaltsorte des Herrschers bekannt zu geben.
Eine weitere Aufgabe der Boten bestand darin, wichtige Personlichkeiten zu den
Hoftagen rechtzeitig einzuladen.”” Dieses System der Informations- und Reisepolitik
war jedoch nicht flexibel und konnte auf eventuelle kurzfristige Probleme und
Anderungen nicht rechtzeitig reagieren. Deshalb kam es vor, dass Hoftage abgesagt
werden mussten oder sie scheiterten aus Mangel an Teilnehmern. '

Weitere Griinde zur Auslibung der Reiseherrschaft waren die wirtschaftliche
Versorgung des Herrschers und seines Hofes zu gewihrleisten und auch im Bedarfsfall
Krieg zu fiihren."” Diese Reiserouten konnten sich also auch in einen Feldzug
umwandeln. Ein Beispiel hierfiir ist das Itinerar Heinrich II: aus dem Jahre 1017, wobei
der Kaiser seine Reiseroute in einen Feldzug gegen Polen umwandelte. Diesen
Kriegszug brach dann aber der Herrscher wegen Ausbleiben von Erfolgen und des
nahenden Herbstes ab.'® Mittelalterliche Herrscher wurden also von politischen,

militdrischen und wirtschaftlichen Notwendigkeiten zum Reisen gezwungen."”

3. Wichtige Bestandteile des herrschaftlichen Hofes

3.1 Die Funktion der Hofimter

Zum wichtigen personlichen Gefolge des Herrschers zdhlten die Inhaber der Hofamter.

Die alte Tradition der Hofdmter ist schon in den germanischen Reichen zu finden. Im

'* Althoff, G., Vom Zwang zur Mobilitit und ihren Problemen, S. 96.

15 Althoff, G., Vom Zwang zur Mobilitit und ihren Problemen, S. 96.

16 Althoff, G., Vom Zwang zur Mobilitit und ihren Problemen, S. 96.

17 Schieffer, R., Von Ort zu Ort, in: Orte der Herrschaft- Mittelalterliche Konigspfalzen, hg. von Caspar
Ehlers, Gottingen 2002, S. 11.

' Schieffer, R., Von Ort zu Ort, S. 14.

19 Goldel, C., Servitium Regis und Tafelgiiterverzeichnis, in: Studien zur Rechts-, Wirtschafts- und
Kulturgeschichte, hg. von Nikolaus Grass, Sigmaringen 1997, Band XVI, S. 36.



Frithmittelalter, an den Hofen der merowingischen Konige sind schon sehr wichtige und
gehobene Hofdmter vertreten. An den friankischen Konigshdofen sind dies vor allem das
Amt des Marschalls, des Kdmmerers, des Mundschenken, des Hausmeiers und des
Seneschalls. Die Hofdmter am deutschen Konigshof sind im Hochmittelalter die
wichtigsten und herausragendsten die des Marschalls, des Truchsess, des Mundschenks
und des Kimmerers.*’

Die Funktionen der einzelnen Amter umfassten alle Aufgaben die mit der Versorgung,
Unterbringung und Verwaltung des Hofes zu tun hatten. Wahrend der Reise wechselte
das Gefolge hiufig. Vor allem Herzoge, Markgrafen, Grafen, Erzbischéfe Abte nahmen
zeitweise oder dauernd an den verschiedenen Akten des Herrschers teil. Sie begleiteten
den Regenten auch zu Verhandlungen oder dienten ihm als Berater.”' Hierbei muss
jedoch zwischen dem Alltagsamt und dem Ehrenamt unterschieden werden. Seit
frankischer Zeit oblag die Gesamtleitung des koniglichen Haushaltes zundchst der
Konigin und dem Truchsess. Doch hatten sich die alten vier Hofamter in Deutschland
und Frankreich erhalten.”” In Deutschland bildete sich ein Teil dieser Hofimter im 10.
Jahrhundert zu Ehrendmtern um, die von Herzogen besetzt wurden. Diese nahmen ihre
Ehrentitigkeit nur zu besonderen Anldssen war und hatten damit das besondere
Vertrauen des Herrschers. Diese Tétigkeit, von symbolischem Charakter war eine sehr
hohe Ehrung. Ein Beispiel ist die Besetzung des Mundschenkamtes am Hoftag Ottos II1.
in Quedlinburg 986, durch den Herzog Heinrich von Kirnten. Diesen Ehrendienst
versahen recht bald Personen, die dem Stand der Ministerialen zuzuordnen waren und
ihr Amt weiter vererbten.”> Ab dem 13. Jahrhundert ist eine erbrechtliche Nachfolge
unter den Fiirstenhdusern zu beobachten. Der Mundschenk kiimmerte sich um die
Getranke an der Tafel seines Regenten. Im alltdglichen Leben versahen untere
Dienstmannen des Herrschers diese notwendige Tétigkeit. Wiederrum existierte auch
das Amt des Mundschenks an vielen weltlichen und geistlichen Reichsfiirstenhofen.

Im Jahr 936 benennt Widukind von Corvey beim Kronungsmahl Ottos I. erstmalig die
symbolischen ,,Erzamter* mit ihrer Funktion. Alle vier Ehrendmter sind mit namentlich
erwahnten Herzogen besetzt. Das Amt des Kdmmerers besetzt der Lothringer Giselbert,
das Amt des Truchsesses der Franke Eberhard, dass Amt des Mundschenks der

Schwabe Hermann und das Amt des Marschalls der Bayer Arnulf.**

2 Metz, W., Das karolingische Reichsgut, Berlin 1960, S. 12.

2 Miiller, Mertens, Verfassung des Reiches, Reichsstruktur und Herrschaftspraxis unter Otto dem
GroBen, in: Otto der Grole Magdeburg und Europa, Mainz 2001. S. 161.

22 Briihl, C., Fodrum, Gistrum, Servitium Regis, S. 166.

2 Briihl, C., Fodrum, Gistrum, Servitium Regis, S. 166.

# Knefelkamp, U., Das Mittelalter, Paderborn 2003, S. 102.



Die Aufgabe des Marschalls war zu Friedenszeiten die Oberaufsicht des koniglichen
Reitstalls und das Transportwesen des koniglichen Haushaltes zu fiihren. Am Hof Karls
des GrofBlen libernahm der Marschall auch die Funktion des Heerfiihrers. Hier wurde
auch der Grundstein dafiir gelegt, welche militdrische Funktion und Tradition dieses
Amt mit sich brachte. Der Marschall organisierte weiterhin den Ablauf der Hoftage, war
verantwortlich fiir die Sicherheit und Unversehrtheit des Konigs und sicherte die
Disziplin am Hof. Die Ausiibung der Gerichtsbarkeit wihrend der Hoftage oblag ihm
als weitere Funktion.” Seine Befugnisse und Funktionen erweiterten sich bei Ausbruch
eines Krieges nicht unerheblich. In dieser Zeit befehligte die konigliche Reiterei und ab
dem 12. Jahrhundert sogar das ganze Heer.

Man geht davon aus, dass auch an fast allen weltlichen und geistlichen Fiirstenhofe das
Amt des Marschalls existierte. Hier hatte er seit der Mitte des 12. Jahrhunderts &dhnliche
Funktionen und Aufgaben wie sein Amtskollege am koniglichen Hof.

Auch das Amt des Kédmmerers ist schon seit der merowingischen Zeit am Kdnigshof
bekannt und zihlt zu den vier wichtigen Amtern am Hof eines Herrschers. Zur
Herrscherzeit der Ottonen iibernahmen Herzoge das Amt bei groflen représentativen
Anlissen. In der staufischen Herrscherzeit iibernahmen die Ministerialen dieses Hofamt.
Die Hauptaufgabe des Kdmmerers war die Pflege und Sorge der koniglichen Garderobe
und die Fiirsorge 1Uber das bare Vermdgen seines Herrschers. Sein
Verantwortungsbereich erstrecke sich noch weiterhin auf die Kosten, die der
herrschaftliche Hof verschlang. Aus heutiger Sicht war er damit der Buchhalter des
koniglichen oder fiirstlichen Hofes. Fiir diese doch sehr verantwortungsvolle Tatigkeit,
besal er allerdings das niedrigste reprisentative Ansehen.”® Seine Stellung wurde um
1300 durch das niedrige Ansehen am Hof weiter geschwécht und verlor weiter an
Beachtung.

Der Verantwortliche fiir die allgemeine Hofverwaltung und damit die Aufsicht iiber das
ganze Gesinde am merowingischen und am karolingischen Hof, hatte der Seneschall.
Diese Amtsbezeichnung wird als Vorldufer des spiteren im deutschen Reich benutzen
Begriffes des Truchsesses angesehen. Der Seneschall hatte die Aufsicht und

Verantwortung iiber die geordnete Verwaltung des Hofes, Aufsicht iiber das

3 Rosener, W., Hofamter an mittelalterlichen Fiirstenhéfen, in: Deutsches Archiv fiir Erforschung des
Mittelalters 45 (1989) S.485- 550.
26 Rosener, W., Hofdmter an mittelalterlichen Fiirstenhofen, S.485- 550
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Dienstgesinde und die Aufgabe die Versorgung der koniglichen Tafel mit
Lebensmitteln sicher zu stellen.”’

Der Aufgabenbereich des Seneschalls erstreckte sich weiterhin auf die Organisation der
Nahrungsvorrite fiir einzelnen Aufenthaltsorte des koniglichen Hofes und damit auch
die piinktliche Ankiindigung iiber das Erscheinen des Konigs mit Gefolge am jeweiligen
Ort.”®

Im frihfrankischen Reich wurde der Funktion des Hausmeiers, besondere Bedeutung
entgegengebracht. Seine Amtstitigkeit bestand darin, die Oberaufsicht und
Verantwortung iiber das gesamte unfreie Gesinde des Hofes zu flihren. Die Funktionen
des Hausmeiers und des Seneschalls iiberschnitten sich oft, wodurch eine verdnderte
Aufgabeneinteilung fiir beide Amter meist erfolgte.” Die Bezeichnung Truchsess stand
fiir eine Tatigkeit, die zu frankischer Zeit mit der Funktion des Seneschalls
libereinstimmte. Die Amtstétigkeit des Truchsesses wandelte sich hin zur Betreuung der
koéniglichen Tafel, dem sogenannten Tafeldienst.® Hier besaB der Amtsinhaber eine
leitende Funktion, die man als Ehrendienst verstand. Als Hauptfunktion hatte er jedoch
Tatigkeiten im Reichsdienst wahrzunehmen und gewann in der staufischen
Herrscherzeit einen gewissen Einfluss auf die Reichspolitik.”! Wie die meisten
Hofamter, war auch das Amt des Truchsesses an der Tafel der weltlichen und
geistlichen Fiirsten seit der Mitte des 12. Jahrhunderts zu finden.”> Dieser Dienst ist
genauso als Ehrendienst anzusprechen, wie die librigen drei Hofdmter am Konigshof,
obwohl deutlich erkennbare Rangunterschiede zwischen den einzelnen Hofdmtern

bestanden. Die Spitze nimmt hierbei deutlich das Amt des Truchsesses ein.

3.2. Die Zusammensetzung des koniglichen Gefolges

Zum koniglichen Gefolge gehorte weitaus mehr als die vier genannten Hofamter. Der
zum Reisen gezwungene Herrscher war mit seinem gesamten Hofstaat stindig
unterwegs. Dabei muss den Begriff Hof in zwei Aspekten betrachten. Zum einen den
lokalen und zum anderen den personalen Aspekt.”> Zum lokalen Aspekt rechnet man die

Aufenthaltsstétte des Herrschers, in der Regel also die Pfalz. Die diente dem Herrscher

7 Schubert, P., Die Reichshofimter und ihre Inhaber bis zur Wende des 12. Jh., in: Mitteilungen des
Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung 34 (1913) S. 427- 501.

B Metz, W., Das karolingische Reichsgut, S. 12.

2 Résener, W., Hofiimter an mittelalterlichen Fiirstenhofen, S.485- 550

30 Schubert, P., Die Reichshofimter und ihre Inhaber bis zur Wende des 12. Jh., S. 427- 501.

31 Rsener, W., Hofimter an mittelalterlichen Fiirstenhdfen, S.485- 550

32 Risener, W., Hofimter an mittelalterlichen Fiirstenhdfen, S.485- 550

33 Goetz, H.- W., Leben im Mittelalter, Miinchen 1996, S. 166.
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und seinem Gefolge tber kiirzere oder ldngere Zeitrdume als Beherbergung und
sicheren Aufenthaltsort fiir Feste, Regierungsgeschifte und Reprisentationen. Im
Verlauf des Mittelalters erweiterte sich die Funktion der Pfalz von einem ,,Gutshof* zu
einer gut ausgebauten Burg oder Stadtpfalz.>* Hier kniipft aber auch schon der personale
Aspekt an. Eine Pfalz musste, um fiir den Aufenthalt des Herrschers samt Gefolge
gewappnet zu sein, Personal besitzen. Deren Aufgabe bestand darin fiir den Unterhalt
zu sorgen. Dafiir wurden Wachleute, Verwalter und Dienstpersonal benétigt.”> Man
kann sie deshalb auch zum Hof des Konigs dazu zdhlen. Allgemein ldsst sich feststellen
dass zum Konigshof die konigliche Familie, geistliche und weltliche Amtstréger,
welche sich im Moment am Hof befanden und dem Dienstpersonal. Eine starre feste
Zusammensetzung hat es nicht gegeben, da ein stindiger Wechsel in den Reihen der
jeweiligen Giste  stattfand.® Die Zusammensetzung des Hofstaates an
unterschiedlichem Personal wird durchaus sehr vielseitig gewesen sein. Dazu zédhlten
die engsten Gefolgsleute, der Schatzmeister, die Waffenschmiede, die Hufschmiede, die
Zeltmeister, die Goldschmiede, die Jiger, die Arzte, die Stallknechte, die
Waftenknechte, die Migde, die Koche, die Brotmeisterei, die Tierwérter der Menagerie.
Sicherlich gehdrten zum Tross auch fahrende Spielleute und Gaukler. Diese Aufzéhlung
kann nur als Anhaltspunkt verwendet werden. Uber die genaue Zusammensetzung und
Umfang des Hofes aus frankischer, ottonischer und staufischer Zeit ist leider wenig
bekannt.>” Das oben genannte Beispiel aus dem 14. Jahrhundert, ist aus der Abrechnung
der Schatzmeister Heinrichs VII. anlisslich seines Romzuges iiberliefert.”® Der Hofstaat
konnte sich jedoch noch durch das Reichsheer betrachtlich vergrofern, wenn
kriegerische Auseinandersetzungen anstrebt oder unvermeidlich waren. Als Beispiel
sollen hier die Italienfahrten der deutschen Kaiser und Konige genannt werden.”
Genaue Zahlenangaben sind nur spérlich tiberliefert. In der Forschung wurde anhand
der iiberlieferten Servitien und Quellen, mehrere Versuche unternommen, die Grof3e des
koniglichen Gefolges zu ermitteln. Brithl und Heusinger glauben, dass die Zahl iiber
eintausend Personen betrug.”’ Hierbei zdhlen sie nur das ,,normale* Gefolge und nicht
die Heerziige dazu. Weiterhin auch nicht Reisen zu wichtigen Hof- und Reichstagen.
Bei dieser Zahl kann man wohl von dem gesamten Tross ausgehen. Als Beispiel gilt

anzumerken, dass Boleslaw von Bohmen Otto III. mit dreihundert Rittern von Gnesen

3* Goetz, H.- W., Leben im Mittelalter, S. 166.

35 Goetz, H.- W., Leben im Mittelalter, S. 166.

% Goetz, H.- W., Leben im Mittelalter, S. 166.

37 Briihl, C., Fodrum, Gistrum, Servitium Regis, S. 168/ 636.
¥ Briihl, C., Fodrum, Gistrum, Servitium Regis, S. 636.

% Briihl, C., Fodrum, Gistrum, Servitium Regis, S. 525.
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nach Magdeburg geleitet hat, wobei der Tross nicht erwdhnt wurde. Hier geht Briihl von
einem standesgemifBen Geleit aus, vermutet aber das der eigentliche normale Tross des
deutschen Kaisers um einiges groBer gewesen sein muss.”' Wie groB das Gefolge
wirklich war, ldsst sich nur mutmalen. Genaue Angaben fehlen leider und auch
Versuche, die Trossgroe zu berechnen sind dabei meist ungenau und oft reine
Spekulation. Von der Anzahl dreihundert Ritter, die Otto III. begleiteten, kann man von
einem standesgeméiBes Geleit ausgehen und ist durchaus denkbar. Zusammen mit dem

Tross steigt die Zahl wohl dann weit iiber tausend.*?

3.3. Die kirchliche Institution am reisenden Herrscherhof

Ein weiterer fester Bestandteil des Konigshofes war die Hotkapelle. IThre wichtigste und
auch edelste Aufgabe bestand darin, den Gottesdienst am Herrscherhof durchzufiihren.
Weiterhin widmete sie sich der schriftlichen Verwaltungstitigkeit des Hofes fiir den
Herrscher und der Obhut der Reliquien.” In der frinkischen Herrscherzeit war es
iiblich, dass der Herrscher Reliquien auf seinen Reisen mitnahm Er schuf eine
funktionelle Bindung zwischen Hofgeistlichkeit, koniglichen Reliquienschatz und den
Pfalzkapellen. Damit konnte er seinen Herrschaftsanspruch der ihm von Gott gegeben
war, geniigen.** Im Hochmittelalter versuchten die Konige und Kaiser die Geistlichkeit
noch enger an den Herrscherhof zu binden, indem sie die Hofkapelle direkt in die
Reichskirche eingliederten. Ein weiterer Schritt, um die Bindung an den Herrscherhof
zu festigen war die Besetzung der Bischofstiihle mit den adligen Kaplidnen.

Allgemein kann festgestellt werden, dass die Hofkapldne den Herrscher auf seinen
Reisen mit den Reliquien begleiteten und dabei geistliche, beratende und diplomatische
Funktionen ausiibten. Mit einer gewissen Einflussnahme auf die zentrale
Wirtschaftsverwaltung darf bei dem enorm groBen Aufgabenbereich der Hofkapelle
gerechnet werden.” Die Kapline dienten ihrem Herrscher sozusagen als
Wirtschaftsbeamte, aufgrund ihres Wissens und der Fihigkeit lesen und schreiben zu

konnen.

0 Briihl, C., Fodrum, Gistrum, Servitium Regis, S. 170.

1 Briihl, C., Fodrum, Gistrum, Servitium Regis, S. 169.

2 Briihl, C., Fodrum, Gistrum, Servitium Regis, S. 169.

# Knefelkamp, U., Das Mittelalter, Paderborn 2003.

* Fleckenstein, J., Art. ,, Hofkapelle®, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 6, Miinchen 1993, Sp. 72.
* Metz, W., Das karolingische Reichsgut, S. 222.
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4. Unterkunft und Kosten des Herrscherhofes
4.1. Versorgung und Kosten

Die Art der Machtausiibung, die auf das Umbherreisen des koniglichen Hofes baute,
brachte aber auch einige Probleme mit sich, die eine gewisse Vorausplanung und
Regelungen erforderten. Die Vorrite, die zur Versorgung des Hofes verfiigbar waren,
wurden dezentral besorgt und erwirtschaftet.** Weiterhin konnte eine solche groBe
Anzahl von Personen, welche den koniglichen Hof in Form seines Gefolges begleitete,
nicht lange an einem Ort versorgt und beherbergt werden. Die Belastung der vor Ort
bestehenden Agrarwirtschaft, der Bevdlkerung und des ,,Gastgebers* wiren zu grof3
gewesen. So verteilte der Konig durch relativ kurze Aufenthalte, die Last auf mehrere
Gebiete. Allerdings zeugen Quellen auch von liangeren und mehrfachen Aufenthalten
mittelalterlicher Herrscher an bestimmten Pldtzen. Ein Beispiel hierfiir ist das Itinerar
Heinrichs II. aus dem Jahre 1017.

Die Griinde fiir einen ldngeren Aufenthalt sowie hdufigere Wiederkehr mag auf der
personlichen Vorliebe des Konigs, auf ein besonders starkes wirtschaftliches Gebiet,
das Fehlen einer annehmbaren Alternative oder auf einen sehr freigiebigen und eifrigen
Gastgeber beruhen.*® Dabei muss beachtet werden, dass der umherziehende Herrscher
nicht in jeder Pfalz den gleichen Standard erwarten konnte. Ein gleichbleibendes
Schema, nach dem alle Pfalzen aufgebaut und organisiert waren, gab es nicht. Die
Bedingungen fiir seine Aufenthalte variierten dabei erheblich.*’ Hierbei stellt sich die
wichtige und fundamentale Frage, ob die Pfalz in der der Herrscher und sein Gefolge
einzog, zum Reichsgut gehorte oder nicht. Gehorte sie zum Reichsgut, sozusagen zu
seinem eigenen Besitz, konnte er unmittelbar auf dort vorhandene Vorrite, Bedienstete
und Gebdude zuriickgreifen. Hierbei kann man dann von einer Konigpfalz sprechen.
Gehorte der Platz nicht unmittelbar zum Reichsgut, war er ein sehr geschétzter und auch
gefiirchteter Gast bei geistlichen und weltlichen Fiirsten. Hier konnte er deren
Wohlwollen voraussetzen, aber nicht unbedingt erzwingen.”® Durch die ausgeprigte
Gastfreundschaft, die ihm zuteil wurde, konnten im Zusammenhang mit der verbreiteten

Ubernachtung in Zelten, ein groBer Teil der Kosten reduziert werden.’' Diese

*Schieffer, R., Von Ort zu Ort, S. 11.

7 Schieffer, R., Von Ort zu Ort, S. 12- 14.

* Schieffer, R., Von Ort zu Ort, S. 12.

# Schieffer, R., Von Ort zu Ort, S. 17.

30 Schieffer, R., Von Ort zu Ort, S. 17.

3! Althoff, G., Vom Zwang zur Mobilitit und ihren Problemen, S. 101.
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Einsparung konnte andererseits, durch Geschenke und Belohnungen seitens des
Herrschers an seine treuen Vasallen, zunichte gemacht werden. Seit Ende des 10.
Jahrhunderts haben sich die deutschen Kaiser, sicherlich aus Kostengriinden, in dieser
Gastungspolitik von kirchlichen Einrichtungen unterstiitzen lassen.”> Die vom Herrscher
verlangten Leistungen mussten daher neben dem Reichsgut vor allem die Bistiimer und
Konigsabteien erbringen.

Die zum Ko&nigsdienst herangezogenen Bischéfe und Abte legten diese zusitzlichen
Kosten auf ihre horigen Bauern um. Dabei kann davon ausgegangen werden, dass die
Hintersassen nur bei einem tatsdchlichen Herrscherbesuch, diese Mehrabgaben neben

ihren sonstigen Abgaben zu leisten hatten.>

Um eine optimale Versorgung des
Konigszuges zu sichern, wurde der Reiseweg im Vorfeld geplant und verkiindet. Als
Beispiel sei hier der Reiseweg Ottos des Groflen genannt. Dabei ist ein kontinuierlicher
Rhythmus zu beobachten. Das bedeutete, dass er immer zu einer bestimmten Jahreszeit
sich auf der selben Pfalz befand.”* Bei lingeren Aufenthalten des Herrschers samt
Gefolge an einem Ort, musste ein Verbund von Hofen mit agrarischer Funktion
zusammenwirken, um die Versorgung zu gewéhrleisten.

Lingere Aufenthalte an einem Ort konnten sich die Ottonen, Salier und Staufer aus
Kosten- und Versorgungsgriinden nicht mehr erlauben. Sogar den ganzen Winter
hindurch verweilten die Herrscher nicht an einem Ort. Die Ausnahme im Winter war
ein lingerer Aufenthalt von hochstens vier bis sechs Wochen am jeweiligen Platz.”® Der
Normalfall zeigt, dass nur wenige Tage an einem Ort verbracht wurden.

Die Versorgungsgiiter fiir den koniglichen Hof bestanden, wie Briihl und Kolzer
ermittelten, ausschlieBlich aus Naturalien.’® Diese Giiter wurden zum Aufenthaltsort des
Herrschers gebracht. Als wichtiger Punkt gilt hier anzumerken, dass Briihl und Kdélzer
nicht davon ausgehen, dass die erwirtschafteten Giiter der Konigshéfe dem
Herrscherhof in der Pfalz zukamen und die Giiter der Reichskirche dem Herrscherhof in
den Abteien und Bischofsstddten. Vielmehr ist davon auszugehen, dass sowohl
kirchliche Wirtschaftseinheiten zur Versorgung der Pfalzen und konigliche Tafelgiiter
umgekehrt auch zur Versorgung des in den Bistiimern und Abteien einkehrenden

Konigshofes herangezogen wurden.”’

32 Althoff, G., Vom Zwang zur Mobilitét und ihren Problemen, S. 105.

53 Goldel, C., Servitium Regis und Tafelgiiterverzeichnis, S. 79.

>* Miiller, Mertens, E, Verfassung des Reiches, Reichsstruktur und Herrschaftspraxis unter Otto dem
GroBen, in: Otto der Groe Magdeburg und Europa, Mainz 2001, S.161.

55 Briihl, C., Fodrum, Gistrum, Servitium Regis, S. 172.

% Goldel, C., Servitium Regis und Tafelgiiterverzeichnis, S. 147.

>7 Briihl, C., Kolzer, T., Das Tafelgiiterverzeichnis des romischen Kénigs, Wien 1979, S.24.
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Die Servitien wurden nicht nach Tagesbedarf ermittelt und gefordert, sondern als eine
Recheneinheit und Bemessungsgrofle angesehen. Eine sehr bedeutende Abschrift eines
Dokumentes aus dem 12. Jahrhundert, gibt einen guten Einblick in die wirtschaftliche
Versorgungsregelung des koniglichen Hofes. Das Tafelgiiterverzeichnis erwdhnt Hofe
die zur unmittelbaren Versorgung des kéniglichen Hofes dienten.”® Dies trifft jedenfalls
fiir den deutschen Teil des Tafelgiiterverzeichnisses zu. Anhand der Auflistung kann
man erkennen, wieviel jeder Hof zur Versorgung beizutragen hatte. Als Beispiel seien
hier die sichsischen Hofe Tilleda und Werla genannt, die ,,soviel Dienste wie Tage im
Jahr sind und vierzig mehr** zu leisten hatten. Nennenswert sind die Kontingente die ein
koniglicher Dienst in Sachsen beinhaltete. Das sind: 30 groBe Schweine, 3 Kiihe, 5
Ferkel, 50 Hiihner, 50 Eier, 90 Kise, 10 Génse, 5 Fuder Bier, 5 Pfund Pfeffer 10 Pfund
Wachs, Wein tiberall aus Sachsen.”’

Neben den selbst erwirtschafteten Giitern, musste auch Fernhandelsware geliefert
werden. Diese konnte jedoch nur teuer eingekauft werden. Im Tafelgiiterverzeichnis ist
Pfeffer aufgelistet, der zum leistenden servitium dazu gehorte und sicherlich aus diesem
Grund in relativ hohen Mengen eingekauft werden musste. Bevor die Geldwirtschaft die
Naturalien verdringte, war Pfeffer ein beliebtes Zahlungsmittel fiir Steuern, Losegeld
und Zélle.*

Betrachtet man die aufgezdhlten servitien im Tafelgiiterverzeichnis, so ldsst sich
feststellen, dass ein sehr groBBer Teil der Nahrung fiir den koniglichen Hof aus Fleisch in
jeglicher Art bestand. Dagegen fehlen solche wichtigen Giiter wie Getreide fiir die
menschliche Nahrung und Gerste und Hafer fiir die Versorgung der Pferde génzlich.
Dariiber herrschen in der Forschung unterschiedliche Meinungen. Zum einen geht man
davon aus, dass die Getreidelieferungen in unbegrenzten Mengen geliefert werden

musste.61

Man kann wohl davon ausgehen, dass die Menge des abzuliefernden
Getreides, gewissen Anteilen von dem entsprach was wirklich real zur Verfiigung stand.
Als Grund werden hier die schwankenden Ernten angegeben. ® Jedoch fehlen weitere
wichtige Lebensmittel in der Auflisten durch das TV, die fiir die Versorgung des Hofes
wichtig waren und zu einem Herrscherhof wohl dazu gehorten. Neben Salz fehlen

Fisch, Honig als SiiBungsmittel, Milch auch notwendige Gegenstinde wie Schiisseln,

Becher. Im Urbar des Klosters Werden dagegen sind diese Nahrungsmittel und

8 Goldel, C., Servitium Regis und Tafelgiiterverzeichnis, S. 138.

% Tafelgiiterverzeichnis fiir den romischen Konig

(1131/ 1132), in: Quellen zur deutschen Wirtschafts-, Verfassungs- und Sozialgeschichte bis 1250,
Darmstadt 2000, S. 189-191.

8 Goldel, C., Servitium Regis und Tafelgiiterverzeichnis, S. 149.

1 Goldel, C., Servitium Regis und Tafelgiiterverzeichnis, S. 148.
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Gegenstinde fiir den Konig mit aufgelistet.”” Leider kann aus diesem Dokument auch
nicht ersehen werden, ob und mit welchen Anteil Wildbret den Speisezettel noch
zusitzlich erginzte. Da die Jagd ein Vorrecht und ein beliebter Freizeitvertreib des
Adels war, konnte eine Theorie sein, dass erst vor Ort eine Beschaffung dieser
Naturalien durch den koniglichen Hof erfolgte. Briihl erwidhnt, dass umfangreiche
Forstgebiete hdufig zu einer Konigspfalz gehorten, da die Herrscher gern ihrer
Lieblingsbetitigung der Jagd fronten.**

Bei der Erforschung adeliger Burganlagen, wurden grofe Mengen an Tierknochen
entdeckt. Auch der Verzehr von Wild und Fisch konnte belegt werden.®® Daher ist
anzunehmen, dass diese Tiere auch die Tafel der koniglichen und kaiserlichen
Herrscher bereicherten, zumal die Konige und Kaiser auch Besitzer des Reichsgutes
waren. Dies sind Zeugnisse, dass der Adel einen groBlen Fleischanteil auf dem
Speisezettel hatte.®® Der relativ groBe Fleischverzehr der adeligen Oberschicht setzte
natiirlich Vorausplanung, Viehhaltung und Fischfang voraus. Diese Tiere mussten
entweder als Frischnahrung oder vorbereitet und konserviert fiir den eintreffenden
Herrscherhof bereit stehen. Das wiederum setzt genaue Planung und auch betreuendes
Personal voraus. Auch diese Griinde sprechen dafiir, dass der Herrscherhof nicht planlos
seine Reiserouten vollzog.

Sicherlich wird die Versorgung des Konigszuges nicht immer optimal gewesen sein.
Griinde waren mitunter Missernten, Kriege, Uberschwemmungen, Fehlplanungen und
auch die eingeschrinkte Haltbarkeit der verschiedenen Naturalien. Auch dafiir konnte
das Tafelgiiterverzeichnis ein Dokument zur Vorsorge sein, um bei Engpéssen
vorbereitet zu sein. Indem bei rechtzeitiger Bekanntgabe fiir das Eintreffen des

Herrscherhofes, die erforderten servitien beschafft werden konnten.

4.2. Die Unterkiinfte des reisenden Herrschers und seines Hofes

In erster Linie muss man bei der typischen Unterkunft von den Pfalzen sprechen.
Pfalzorte konnten alle Orte werden, wo der Herrscher Bleibe und Verpflegung fand.
Wiéhrend die karolingische Pfalz noch als ein unbefestigter Wirtschaftshof und

zeitweiliger Herrschersitz anzusprechen ist, erweitert sich die Pfalz der ottonischen Zeit

62 Goldel, C., Servitium Regis und Tafelgiiterverzeichnis, S. 148.

8 Goldel, C., Servitium Regis und Tafelgiiterverzeichnis, S. 148.

% Briihl, C., Fodrum, Gistrum, Servitium Regis, S. 172.

% Peine, H.- W., Grauer Alltag und farbige Pracht, in: Der Sassen Speygel, Katalog zur Ausstellung,
Oldenburg 1995, S. 263.

% Peine, H.- W., Grauer Alltag und farbige Pracht, S. 264.
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um eine Befestigung als dritten wichtigen Bestandteil.®” Fest errichtete Pfalzen erhielten
im Lauf der Zeit also feste Umhegungen. Unter den Ottonen wurden sie zu starken
Burgen ausgebaut und hatten damit auch einen wehrtechnischen Charakter. Ein
Eindruck {iber das einstige Aussehen nicht mehr existierender Anlagen, kann nur aus
archdologischen Befunden und schriftlichen Zeugnissen erlangt werden. Allgemein lasst
sich liber die Beschaffenheit und Bautypen einer Pfalz folgendes sagen: fiir die
Unterbringung des Herrschers, seiner Familie und engsten Vertrauten gab es ein
Wohngebiude, den Saalbau oder auch Palas.®® Im Palas befanden sich weiterhin die
Reprisentationsrdume. Es gilt anzumerken, dass die Pfalz nur die Kapazitit fiir die
konigliche Familie und engere Gefolgschaft besaB.” Es existierten auch Versionen,
wobei sich der Wohntrakt (Kemenate) am Palas anschliet. Im Saalbau fanden die
offentlichen Handlungen wie die Hoftage, Rechtssprechungen, kirchliche Feste und der
Empfang auswirtiger hoher geistlicher und weltlicher Wiirdentriger statt.”.

Das Erscheinungsbild der Pfalzen dnderte sich im Mittelalter stark. Die staufischen
Herrscher besaBlen in vielen Stidten sogenannte Stadtpfalzen. Von diesen sind jedoch
keine nach Beendigung der Staufermacht erhalten geblieben.”' In Bischofsstidten
existierte neben dem Bischofspalast oftmals eine Kénigspfalz.”> Auch AusmaBe und
Struktur waren unter den Pfalzen sehr unterschiedlich. Zur Ausstattung der Pfalzen mit
Werkzeugen geben Inventarlisten Auskunft. Uber Art und Weise der Speisezubereitung
und der Gebrauch und Ausstattung der Pfalzen mit Sachkulturgegenstinden, wie die
gebriuchliche typische Keramik, kdnnen nur archéologische Funde und ihre zeitliche
Datierung und bildliche Darstellungen aus Urbaren und Bilderhandschriften zusammen

Erkenntnisse geben.

5. Schlussbetrachtung und Zusammenfassung der Erkenntnisse

Auf die Eingangs von mir gestellten Fragen mdchte ich nun zuriickkommen und ein
Fazit ziehen. Die erste Frage behandelte das Thema, warum die mittelalterlichen
Herrscher ihre Politik und Anspriiche durch Reisen geltend machen wollten. Meiner

Meinung nach, sind die Griinde eindeutig. Die Reisen dienten zur Stirkung und

7 Briihl, C., Fodrum, Gistrum, Servitium Regis, S. 159.

8 Zotz, T., Die deutschen Konigspfalzen, Géttingen 1996, S. 44.
% Briihl, C., Fodrum, Gistrum, Servitium Regis, S. 162.

70 Zotz, T., Die deutschen Konigspfalzen, S. 2.

"' Briihl, C., Fodrum, Gistrum, Servitium Regis, S. 613.

2 Zotz, T., Die deutschen Kénigspfalzen, S. 44.
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Erhaltung der Macht, des FEinflusses und der Présentation. Er konnte bei
UnregelmaBigkeiten direkt vor Ort titig werden und seine Anordnungen beobachten.

In der zweiten zentralen Frage geht es um die Regelung der Verpflegung, der
Versorgung und der Unterkunft des Herrschers und seines Hofes. Hier gestaltet sich die
Antwort schwieriger. Dokumente die zur Regelung der Bediirfnisse dienen, sind nur im
geringen Umfang vorhanden.

Sie bezeugen zwar eine theoretische Forderung fiir die Konigsreise, aber wie der
tatsdchliche Ablauf und die Gewdéhrleistung einer solchen Aufstellung von Abgaben
realisiert wurde, kann nicht nachgepriift werden. Wie die Unterbringung und die
Ausstattung einer Pfalz als zeitweilige Residenz des Herrschers aussah, kann nur zu
liickenhaften Aussagen fiihren. Gewisse Punkte sind hier bekannt, ein Teil ist aber nur
Vermutung und Verallgemeinerung. Aus diesem Grund wird die Forschung iiber das

Reisekdnigtum und Pfalzen auch in Zukunft noch viel in Erfahrung zu bringen haben.
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